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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECU(;AO.
AUTO DE INFRAQAO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA.

1. Na origem, foram opostos embargos a execucdo objetivando a anulacdo de auto
de infracdo lavrado pedo Municipio de Guapimirim - ora embargado -, por danos
ambientais decorrentes do derramamento de Oleo diesd pertencente a ora
embargante, apds descarrilamento de composicdo férrea da Ferrovia Centro
Atlantica (FCA).

2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execucao foi reformada pelo Tribuna
de Justica do Estado do Rio de Janeiro peo fundamento de que "o risco da atividade
desempenhada pela apelada a0 causar danos ao meio ambiente consubstancia o nexo
causal de sua responsabilidade, nd&o havendo, por conseguinte, que se faar em
ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto de infracéo que Ihe
fora imposto”, entendimento esse mantido no acérddo ora embargado sob o
fundamento de que "[a] responsabilidade administrativa ambienta € objetiva’.

3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp
1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicacdo de penalidades
adminigtrativas ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacéo dos danos causados), mas deve obedecer a sstemética da teoria da
culpabilidade, ou sgja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo causa entre
aconduta e o dano".

4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso andogo envolvendo as
mesmeas partes. "A responsabilidade dvil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade adminigtrativa ambiental, o terceiro, proprietario da carga, por néo
ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacéo
ambiental causada pelo transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acordéo
Ministra Regina Helena Costa, DJe de 7/10/2015).

5. Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e lhes deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Ministros A ssusete Magal hées,



Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin
(voto-vigta), Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acordéo da Primeira Turma, da

Relatoria do Ministro Benedito Goncalves, cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR DANO
AMBIENTAL. A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E
OBJETIVA. A LEI N. 9.605/1998 NAO IMPOE QUE A PENA DE MULTA SEJA
OBRIGATORIAMENTE  PRECEDIDA DE ADVERTENCIA. 1. A
responsabilidade administrativa ambiental € objetiva. Deveras, esse preceito foi
expressamente inserido no nosso ordenamento com a edicdo da Le de Palitica
Naciona do Meilo Ambiente (Lel n. 6.938/1981). Tanto é assim, que o § 1° do art.
14 do diploma em foco define que o poluidor € obrigado, sem que hgja a exclusao
das penalidades, a indenizar ou reparar os danos, independentemente da existéncia
de culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 15/12/2003. 2. A pendidade de adverténcia a que dude o art. 72, § 3°,
I,-da Le n. 9.605/1998 tdo somente tem aplicagdo nas infraces de menor
potencial ofensivo, justamente porque ostenta carater preventivo e pedagégico. 3.
No caso concreto, a transgressdo foi grave; consubstanciada no derramamento
de cerca de 70.000 (setenta mil) litros de dleo diesd na &rea de preservagéo de
ambiental de Guapimirim, em areas de preservacdo permanente (faixas marginais
dos rios Aldeia, Caceribl e Guarai-Mirim e de seus canais) e em vegetagdes
protetoras de mangue (fl. 7), Some-se isso aos fatos de que, conforme atestado
no reladrio técnico de vistoria e constatagdo, houve morosidade e tota
despreparo nos trabalhos emergenciais de contencdo do vazamento e as barreiras
de contencdo, as quais apenas foram instaladas apds sete horas do ocorrido,
romperam-se, culminando o agravamento do acidente (fls. 62-67). A vista desse
cenario, a aplicacd de smples pendidade de adverténcia atentaria contra os
principios informadores do ato sancionador, quais sgam; a proporciondilade e
razoabilidade. Por isso, correta a aplicacdo de multa, ndo sendo necessério, para
sua vadidade, a prévia imputacdo de adverténcia, na medida em que, conforme
exposto, a infragdo ambiental foi grave. 4. Recurso especial conhecido e néo
provido.

Inicidmente, a embargante esclarece que, contra acorddo do Tribund de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, interpls recurso especia apontando ofensa aos arts. 3% 1V, da Le
6.938/1981 e 72, 8 3, |, da Le 9.605/1998, sob o fundamento de que as san¢les administrativas



aplicase a dstematica da teoria da culpabilidade (responsabilidade subjetiva); e, ao find,
pleiteou-se find, a anulagdo do Auto de Infragdo 004/05, lavrado pelo ora embargado em razéo

de vazamento de dleo diesdl causado por descarrilamento de composicéo ferroviéria

Como a Primera Turma manteve o acorddo recorrido assentando que a
responsabilidade ambiental administrativa que amparou o auto de infracéo € de natureza objetiva
- apesar de decorrer do exercicio do poder de policia e ter carater evidentemente punitivo -, alega
a embargante que houve divergéncia em relacdo a entendimento diverso adotado pela Segunda
Turma no julgamento do REsp 1.251.697/PR; de minha relatoria, em que "reconhecida a nulidade
do auto de infracdo e reformada a decisdo, justamente em decorréncia da aplicacéo da
sistemética da teoria da culpabilidade (responsabilidade subjetiva) na hipétese de responsabilidade
adminigrativa ambientd” (fl. 1116-e).

Houve impugnacao.

O Minigério Piblico Federal, em seu parecer, opina pelo provimento dos embargos de

divergéncia

E o rdatdrio.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.318.051 - RJ (2012/0070152-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUC}AO.
AUTO DE INFRAC}AO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA.

1. Na origem, foram opostos embargos a execucdo objetivando a anulagdo de auto
de infracdo lavrado pedo Municipio de Guapimirim - ora embargado -, por danos
ambientais decorrentes do derramamento de Oleo diesd pertencente a ora
embargante, apds descarrilamento de composicdo férrea da Ferrovia Centro
Atlantica (FCA).

2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execucéo foi reformada pelo Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o risco da atividade
desempenhada pela apelada a0 causar danos ao meio ambiente consubstancia o nexo
causal de sua responsabilidade, n&o havendo, por conseguinte, que se faar em
ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto de infracéo que Ihe
fora impodo”’, entendimento esse mantido no acérddo ora embargado sob o
fundamento de que "[&] responsabilidade administrativa ambienta é objetiva’.

3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp
1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece a ldgica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacao dos danos causados), mas deve obedecer a sistemética da teoria da
culpabilidade, ou sgja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo causa entre
aconduta e o dano".

4. No-mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso andogo envolvendo as
mesmas partes: "A responsabilidade dvil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade adminigtrativa ambiental, o terceiro, proprietério da carga, por ndo
ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacéo
ambienta causada pelo transportador” (AgRg no ARESsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acordéo
Ministra Regina Helena Costa, DJe de 7/10/2015).

5. Embargos de divergéncia providos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Os presentes embargos de divergéncia estdo submetidos ao Enunciado Adminigirativo
2/STJ “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisOes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica.”



Prospera a insurgéncia.

Antes de discorrer sobre a questéo ora trazida, cumpre afastar a preiminar de néo
conhecimento dos embargos de divergéncia, uma vez configurada a necessaria smilitude
fético-juridica entre o julgado embargado e o paradigma eeito pela embargante, pois, tanto em
um caso como no outro, 0 cerne diz respeito a natureza da responsabilidade pela infracéo

ambientd, para fins de aplicacdo de multa.

Prosseguindo, temos gque na origem foram opostos embargos a execugdo objetivando a
anulacéo de auto de infracdo lavrados pelo Municipio de Guapimirim - ora embargado -, em razéo
de danos ambientais decorrentes de derramamento de oleo diesel em acidente (descarrilamento)

envolvendo composi¢éo férrea da Ferrovia Centro Atlantica (FCA).

Na primeira ingténcia, os embargos a execucdo foram julgadas procedentes para
declarar a nulidade do auto de infragéo, bem assm para cancelar os efeitos da inscricdo em
divida ativa da multaambientd.

Isso porque: (i) a imposicéo da pendidade se fundou apenas em dispostivos de le
federd; (ii) a pendidade foi aplicada sumariamente, sem prévia adverténcia para que o agente
pudesse tomar as providéncias cabiveis; (iii) ndo houve prova técnica elaborado por orgéo

competente para fundamentar a multa

A apelacdo do ora embargado foi provida pelos seguintes fundamentos. (@) apds a
aplicagcdo da multa, o autuado apresentou defesa administrativa, a qua foi indeferida, resultado
mantido apods julgamento de recurso adminigtrativo; (b) os argumentos relativos a auséncia de
aviso prévio ou notificacdo, bem como a indicacdo dos motivos que judtifiqguem o montante de sua
aplicacdo ndo se sugtentam, pois ja foram andisados pelo agente fisca ao lavrar 0 auto de
infrac&o; (c) o risco da atividade desempenhada pela apelada ao causar danos ab meio ambiente
consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, ndo havendo, por conseguinte, que se falar
em ilegitimidade da embargante para figurar no pdlo passivo do auto de infracéo que lhe fora
imposto; e (d) a apelada foi responsavel pelo dano ambienta em razéo de culpain eligendo.

Por fim, na Primeira Turma, por maoria, foi desprovido o recurso especial peo

fundamento de que é objetiva a responsabilidade adminigtrativa ambiental, sendo vejamos:



Pois bem, ao contrario do entendimento da recorrente, é objetiva a
responsabilidade administrativa ambiental. Deveras, esse preceito foi
expressamente inserido no nosso ordenamento com a edicdo da Le de Palitica
Naciona do Melo Ambiente (Lel n. 6.938/1981). Tanto é assim, que o § 1° do art.
14 do diploma em foco define que o poluidor é obrigado, sem que haja a
exclusdo das penalidades, a indeniza4 ou reparar 0s danos,
independentemente da existéncia de culpa. Oportuna € transcricdo do
dispositivo em comento:

§ 1° - Sem obstar a aplicacéo das pendidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade- O Ministério Plblico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por
danos causados ao meio ambiente.

Dessarte; € extreme de divida que sdo independentes as esferas de
responsabilidade, mas, em se tratando das responsabilidades civil e administrativa,
a Le n. 6.938/1981 tratou de didir a culpa e o dolo para a imputacdo de
penalidades e obrigacdo de indenizar ou reparar o dano. Essa € a exegese que se
infere da primeira parte do § 1° do art. 14 do dispositivo sob exame.

(...)

Essa conclusdo se justifica por conta dos riscos potencialmente poluidores
envolvidos na atividade econémica desempenhada pela empresa recorrente, que
deve responder pelos eventuais danos ocasionados em virtude dessa atividade,
ainda que tenha concorrido de forma indireta, como na hipétese de derramamento
de dleo diesdl por empresa contratada por s para o transporte dessa substancia.

Como se V&, a ora embargante fai imposta multa por dano ambiental sob o fundamento
da responsabilidede objetiva decorrente da. propriedade da carga transportada por outrem

(Ferrovia Centro Atlantica), que efetivamente teve participacdo direta no acidente que causou a
degradacdo ambiental.

Ocorre que a jurisporudéncia desta Corte, em casos andogos, assentou que a
responsabilidade administrativa ambienta € de natureza subjetiva.

Para ilustrar esse entendimento, reporto-me ao voto proferido no REsp 1.251.697/PR,
de minhardatoria, julgado no ambito da Segunda Turma

(...) Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que a
responsabilidade civil pela reparagdo dos danos ambientais adere a propriedade,
como obrigacdo propter rem, sendo possivel cobrar também do atua proprietario
condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos.

Foi essa a jurisprudéncia invocada pela origem para manter a decisido
agravada.

O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro. Discute-se, aqui, a
possibilidade de que terceiro responda por sangdo aplicada por infracdo ambiental.

A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da



responsabilidade administrativa por dano ambiental.

Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. XLV, CR88),
aplicavel ndo sb ap ambito penal, mas também a todo o Direito Sancionador, ndo
€ possivel guizar execugdo fisca em face do recorrente para cobrar multa
aplicada em face de condutas imputévels a seu pai.

Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas ndo obedece aldgica
da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos causados),
mas deve obedecer a sistemética da teoria da culpabilidade, ou sgja, a conduta
deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento
subjetivo, e com demonstracéo do nexo causal entre a conduta e o dano.

A diferenca entre os dois ambitos de punicdo e suas consequéncias fica
bem estampada da leitura do art. 14, § 1° da Le n. 6.938/81, segundo o qual
"[slem obstar a aplicacdo.das pendidades previstas neste artigo [entre elas,
frise-se, a multa], é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, aindenizar ou reparar 0os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade'.

O art. 14, caput, também é claro:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legisacdo federal,
estadual ‘e municipa, o ndo cumprimento das medidas necessdrias a preservacao
ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo da qualidade
ambiental sujeitara os tr ansgressor es.

Em resumo: a aplicacdo e a execugdo das penas limitam-se aos
transgressores; a reparacao ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger
todos os poluidores, a quem a prépria legidagcdo define como "a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
dividade causadora de degradacdo ambienta™ (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma
normativo).

Note-se que nem seria necessaria toda a construcdo doutrindria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigacao civil de reparar o dano ambiental €
do tipo propter rem, porgue, na verdade, a propria le ja define como poluidor
todo aquele que sga responsavel pela degradacdo ambienta - e aguele que,
adquirindo a propriedade, ndo reverte 0 dano ambiental, ainda que ndo causado
por ee, ja seria um responsdvel indireto por degradacdo ambiental (poluidor,
pois).

Mas fato é que o uso do vocdbulo "transgressores' no caput do art. 14,
comparado a utilizacdo da palavra "poluidor" no § 1° do mesmo dispositivo, deixa
a entender aguilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas. a responsabilidade civil por dano ambienta é
subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades adminigtrativa e
penal, ndo admitindo estas Ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por
ofensa ambientais praticadas por outrem.

Na mesma linha de consideracdo decidiu a Primeira Turma em caso anadogo

envolvendo as mesmeas partes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...) DANO AMBIENTAL. ACIDENTE
NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO.



RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. (...) Il - A responsabilidade civil ambiental é
objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o
terceiro, proprietario da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambiental,
responde subjetivamente pela degradacdo ambiental causada pelo transportador.
Il - Agravo regimenta provido. (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, Rd. p/ Acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 07/10/2015)

Cito, ainda, precedente mais recente da Segunda Turma

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE
DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Segundo 0 acordao
recorrido, "a responsabilidade administrativa ambiental é fundada no risco
administrativo, respondendo, portanto, o transgressor das normas de protecdo ao
meio ambiente independentemente de culpa lato senso, como.ocorre no ambito da
responsabilidade civil por danos ambientais’ (e-STJ fl. 997). 2. Nos termos da
jurisprudéncia do STJ, como regra a responsabilidade administrativa ambiental
apresenta  cardter  subjetivo, exigindo dolo ou culpa para sua
configuracdo.Precrdentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/9/2016, AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Rel. p/ acérdao Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Re. Ministro. Maurao Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17/4/2012. 3. Recurso Especia parcidmente provido.
(REsp 1640243/SC, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 27/04/2017)

Esse € 0 entendimento que deve presidir 0 exame do caso concreto, em que inequivoco
nos autos a inexisténcia de participacdo direta da embargante no acidente que deu causa a

degradacéo ambiental.

Nesses termos, € de se prover 0 recurso especial para anular o Auto de Infracdo
004/2005, que deu origem ao crédito objeto da CDA executada pelo Municipio de Guagpimirim/RJ,

na medida em que se mostra suficiente para tanto o acolhimento da alegacéo da ora embargante.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO aos embargos de divergéncia, nos termos da
fundamentacéo.

Ficam restabel ecidos os 6nus sucumbenciais fixados na sentenca.

E o voto.
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Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE . IPIRANGA PRODUTOSDE PETROLEO S A
ADVOGADO : RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR EQUTRO(S) - SP224324
EMBARGADO : MUNICIPIO DE GUAPIMIRIM
ADVOGADOS : CARLOSVINICIUSRAMOSROLLA E OUTRO(S) - RJ131601

WINDERSON NEVES PORTO E OUTRO(S) - RJ105344

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéaria- Multas e demais Sancdes - Ambiental

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR, pela parte EMBARGANTE:
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S. A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apés 0 voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos e lhes dando
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalh&es e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgdl de Faria, Francisco Falcéo, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.
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RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S A

ADVOGADO

: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR E OUTRO(S) - SP224324

EMBARGADO : MUNICIPIO DE GUAPIMIRIM
ADVOGADOS : CARLOSVINICIUSRAMOSROLLA EOUTRO(S) - RJ131601

WINDERSON NEVES PORTO E OUTRO(S) - RJ105344
VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DANO AO MEIO AMBIENTE. AUTO DE
INFRACAO. MULTA. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA.
EXIGENCIA DE DOLO OU CULPA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Tratase, na origem, de Execucdo Fisca proposta pdo Municipio de
Guapimirim/RJ visando a cobranca de multa administrativa ambientd de R$ 5
milhdes fundada nos arts. 2°, 6° 14 da Le 9.605/1998 e 41 do Decreto 3.179/1999
e imposta pdo derramamento, durante o transporte ferroviaio, de
aproximadamente sessenta mil litros de 6leo diesel de propriedade da ora
embargante na Baia de Guanabara e na Area de Protecdo Ambienta de
Guapimirim.
2. O citado derramamento decorreu do descarrilamento, no dia 26.4.2005, de sete
vagbestanque de propriedede da Ferrovia Centro Atlantica, os quas
transportavam o audido combustivel de propriedade da embargante.
3. O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento a Apelacéo
do Municipio de Guapimirim, ora embargado, e reformou a sentenca que anulara
0 auto de infracdo ambientd, por entender que a ora Embargante € responsavel
pelo derramamento de dleo de sua propriedade por culpain eligendo.
CARACTERIZAGAO DA DIVERGENCIA
4. No tocante a preiminar de ndo conhecimento dos Embargos de Divergéncia,
acompanho o e. Relator para rechagé-la, visto que existe smilitude fético-juridica
entre o0 acdrddo embargado e o paradigma. Como destacado, ambos os julgados
versam sobre a natureza da responsabilidade por infracdo administrativa
ambiental. Todavia, enquanto 0 aresto vergastado adotou a teoria objetiva, o
paradigma acol he a teoria subjetiva.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL SUBJETIVA
5. A responsabilidade adminigtrativa por dano ambiental ambienta € de natureza
subjetiva, conforme consignado no aresto paradigma.
6. Como destacado pelo e. Relator, a imposicdo de pendidade administrativa por
infracéo ao meio ambiente rege-se pela teoria da responsabilidade subjetiva.
7. A disposicio do art. 14, 8§ 1° da Le 6.938/1981 de que a indenizagdo ou
reparacd dos danos ambientais ndo afasta a aplicacdo de sangdes
adminigtrativas Sgnifica apenas que a indenizacd ou reparagdo do dano
prescindem da culpa, e ndo que as sangbes adminidrativas dispensam tal
elemento subjetivo.
8. N&o ha confundir o direito administrativo sancionador com a responsabilidade



caivil ambiental.

CONCLUSAO
9. Embargos de Divergéncia providos, acompanhando o e. Relator.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Embargos de Divergéndiainterpostos contra acordao da Primeira Turma assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL-E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. AUTO DE INFRAGAO LAVRADO POR
DANO AMBIENTAL. A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL E OBJETIVA. A LEl N. 96051998 NAO IMPOE QUE A
PENA DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE
ADVERTENCIA.

1. A responsabilidade administrativa ambiental € objetiva. Deveras, esse preceito
foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edicéo da Le de Politica
Nacional do Meo Amhiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto € assm, que 0 § 1°do art.
14 do diploma em foco define que o poluidar é obrigado, sem que hgja a excluséo
das pendidades, a indenizar ou reparar os danos, independentemente da
existéncia de culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 15/12/2003.

2. A pendidade de adverténciaa que alude o art. 72, 8 3% I, da Le n. 9.605/1998
t&0 somente tem aplicagdo nas infragdes de menor potencia ofensivo, justamente
porque ostenta carater preventivo e pedagogico.

3. No caso concreto, a transgressao foi grave; consubstanciada no derramamento
de cerca de 70.000 (setenta mil) litros de Oleo diesd na area de preservacdo de
ambiental de Guapimirim, em areas de preservacéo permanente (faixas marginas
dos rios Aldeia, Caceribl e Guarai-Mirim e de seus canais) e em vegetactes
protetoras de mangue (fl. 7), Some-se iss0 aos fatos de que, conforme atestado
no readrio técnico de vigtoria e constatacdo, houve morosidade e totd
despreparo nos traba hos emergenciais de contengdo do vazamento e as barreiras
de contencdo, as quais apenas foram ingtaladas apds sete horas do ocorrido,
romperam-se, culminando o agravamento do acidente (fls. 62-67). A vista desse
cenario, a aplicacéo de smples pendidade de adverténcia atentaria contra 0s
principios informadores do ato sancionador, quais sgam; a proporciondilade e
razoabilidade. Por isso, correta a aplicacdo de multa, ndo sendo necessario, para
sua vdidade, a prévia imputacdo de adverténcia, na medida em que, conforme
exposto, a infragdo ambienta foi grave.

4. Recurso especia conhecido e n&o provido.

O acorddo da Segunda Turma apontado como paradigma tem a seguinte

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA



ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO
CIVIL DE REPARAR O DANO.

1. Tratase, na origem, de embargos a execucdo fisca guizado pelo ora
recorrente por figurar no polo passivo de feito executivo levado a cabo peo
|bama para cobrar multa aplicada por infracdo ambiental.

2. Explica o recorrente - e faz isto desde a inicid do agravo de instrumento e das
razbes de apelacdo que resultou no acorddo ora impugnado - que o crédito
executado diz respeito a violagdo dos arts. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25
dalLe n. 9.605/98 e 14 da Le n. 6.938/81, mas que 0 auto de infracéo foi lavrado
em face de seu pai, que, a éooca, era 0 dono da propriedade.

3. A ingtancia ordinéria, contudo, entendeu que o carater propter rem e solidario
das obrigacOes ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infragéo
tendo Sdo cometida e lancada em face de seu pa, 0 ora recorrente arcasse com
Seu pagamento em execucao fiscal.

4. Nas razfes do especid, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo aos
arts. 3°e 568, inc. |, do Codigo de Processo Civil (CPC) e 3, inc. IV, e 14 da Lei
n. 6.938/81, a0 argumento de que Ihe falece legitimidade passiva na execucéo
fiscal levada a cabo pdo Ibama a fim de ver quitada multa aplicada em razéo de
infracdo ambiental.

5. Esta Corte Superior possui entendimento pecifico no sentido de que a
responsabilidade civil pela reparacéo dos danos ambientais adere a propriedade,
como obrigacéo propter rem, sendo possivel cobrar também do atua proprietério
condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a
jurisprudéncia invocada pela origem para manter a deciséo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, € outro. Discute-se, aqui, a
possbilidede de que tercelro responda por sangdo aplicada por infragéo
ambiental.

7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade avil, mas da
responsabilidade adminisirativa por dano ambienta.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. XLV, CR88),
aplicavel ndo sb ao ambito pend, mas também a todo o Direito Sancionador, néo
€ possivel guizar execucdo fisca em face do recorrente para cobrar multa
aplicada em face de condutas imputéveis a seu pal.

9. Isso porque a aplicacdo de penalidades adminigtrativas ndo obedece a logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos danos causados),
mas deve obedecer a sistemética da teoria da culpabilidade, ou sga, a conduta
deve ser cometida pelo aegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento
subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferenca entre os dois ambitos de punicéo e suas consequéncias fica bem
estampada da leitura do art. 14, 8 1° da Le n. 6.938/81, segundo o qud "[s|lem
obstar a aplicacdo das pendidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a
multa], € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua aividade'.

11. O art. 14, caput, também é claro: "[slem prguizo das penaidades definidas
pela legidacéo federa, estadua e municipd, o ndo cumprimento das medidas



necessarias a preservacao ou correcao dos inconvenientes e danos causados pea
degradacéo da qualidade ambienta sujeitara os transgressores: [...]".

12. Em resumo:. a aplicacdo e a execucdo das penas limitam-se aos
transgressores ; a reparacéo ambienta, de cunho avil, a seu turno, pode abranger
todos os poluidores, a quem a propria legidacdo define como "a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambientd” (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma
normativo).

13. Note-se que nem seria necess&ria toda a construgdo doutrindria e
jurisprudencia no sentido de que a obrigac@o civil de reparar o dano ambienta é
do tipo propter rem, porque, na verdade, a propriale ja define como poluidor todo
aquele que sgja responsavel pela degradacdo ambienta - e aquele que, adquirindo
a propriedade, ndo reverte o dano ambienta, ainda que ndo causado por €e, ja
seria um responsavel indireto por degradacao ambienta (poluidor, pois).

14. Mas fato € que 0 uso do vocdbulo “transgressores’ no caput do art. 14,
comparado a utilizacéo da palavra"poluidor” no 8§ 1° do mesmo dispositivo, deixa
a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas. a responsabilidade civil por dano ambientd €
subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades adminidtrativa e
pend, ndo admitindo estas Ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por
ofensa ambientais praticadas por outrem.

15. Recurso especia provido.

O recorrente dega que ha divergéncia rdaivamente a interpretacéo do art. 14,
8§ 1°, da Le 6.938/1981, expecificamente quanto a modaidade de responsabilidade adotada
para regponsabilizacéo por infragdes adminidratives ambientas Afirma que o acdrdéo
embargado aplicou a responsabilidade objetiva, enquanto o paradigma adota a teoria da
cul pabilidade (responsabilidade subjetiva).

O Rdaor, e. Minigro Mauro Campbdl Marques, votou peo provimento dos
Embargos de Divergéncia

Pedi vigados autos.

Passo amau voto.

Historico da Demanda

Tratase, na origem, de Execucdo Fscd proposta pedo Municipio de
Guapimirim/RJ visando & cobranca de muita adminidrativa ambientd de R$ 5 milhdes fundada



nos ats. 2°, 6° 14 da La 9.605/1998 e 41 do Decreto 3.179/1999 e impoda peo
derramamento, durante o transporte ferroviario, de aproximadamente sessenta mil litros de
dleo diesdl de propriedade da ora embargante na Baia de Guanabara e na Area de Protegio
Ambienta de Guapimirim.

O citado derramamento decorreu do descarrilamento, no dia 26.4.2005, de
sete vagOes-tanque de propriedade da Ferrovia Centro Atlantica, os quas trangportavam o
dudido combugtive de propriedade da embargante.

O Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento a Apelacéo
do Municipio de Guapimirim, ora embargado, e reformou a sentenca que anulara o auto de
infraco ambientd, por entender que a ora embargante é responsavel pelo derramamento de
0leo de sua propriedade por culpain eigendo.

A Primara Turma do Superior Tribund de Judtica negou provimento ao
Recurso Especid sob o fundamento que a responsabilidade adminidrativa ambientd € objetiva
e que a pena de adverténcia gplicase somente em caso de infragd de menor potencid

ofengvo.

Caracterizacdo da divergéncia

No tocante a prdiminar de ndo conhecimento dos Embargos de Divergéncia,
acompanho 0 e. Rdator para rechac&la, vigo que exige smilitude fético-juridica entre o
acordéo embargado e o paradigma. Como destacado, ambos os julgados versam sobre a
netureza da responsabilidade por infragdo adminidrativa ambientd. Todavia, enquanto o

aresto vergastado adotou a teoria objetiva, 0 paradigma acolhe a teoria subjetiva.
Responsabilidade adminigtrativa ambiental subjetiva

O acordéo recorrido anotou ser objetiva a regponsabilidade adminidrativa por
dano ambiental. Constou do voto vencedor (fls 1.085-1.086):

Pois bem, ao contrério do entendimento da recorrente, € objetivaa



responsabilidade  adminidrativa ambiental. Deveras, esse preceito foi
expressamente inserido no nosso ordenamento com a edicdo da Le de Politica
Naciona do Meio Ambiente (Lel n. 6.938/1981). Tanto é assm, que 0 § 1°do art.
14 do diploma em foco define que o poluidor € obrigado, sem que hgja a excluséo
das pendidades, a indenizar ou reparar os danos, independentemente da
existéncia de culpa

Oportuna é transcricéo do dispostivo em comento:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das pendidades
previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meo ambiente e a terceiros, afetados por sua aividade. O
Ministério Plblico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor agao de responsabilidade avil e crimind, por danos
causados a0 meio ambiente.

Dessarte, € extreme de divida que sdo independentes as esferas
de responsahilidade, mas, em se tratando das responsabilidades avil e
adminidrativa, a Lei n. 6.938/1981 tratou de didir a culpa e o dolo para a
imputagéo de penalidades e obrigacdo de indenizar ou reparar o dano. Essa é a
exegese que se infere da primeira parte do § 1° do art. 14 do dispostivo sob
exame.

Contudo, a responsabilidade adminidrativa por dano ambientd ambientd é de

natureza subjetiva, conforme conggnedo no aresto paradigma.

Como destacado pelo e. Relaor, a imposicéo de pendidade adminidrativa por

infrac8o a0 mao ambiente rege-se pelateoria da responsabilidade subjetiva

A disposcéo do art. 14, 8§ 1° da Ld 6.938/1981 de que a indenizacéo ou

reparacao dos danos ambientais ndo afasta a aplicacéo de sangbes adminidrativas Sgnifica

gpenas que a indenizacZo ou reparacao do dano prescindem da culpa, e ndo que as sangdes

adminigrativas digpensam td demento subjetivo.

N&o ha confundir o direito adminidrativo sancionador com a responsabilidade

avil ambienta, chegando-se ao ponto de aribuir responsabilidede do autuado por fato de

tercaro.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. MULTA
AMBIENTAL. DERRAMAMENTO DE PRODUTO TOXICO EM
AVENIDA. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7ISTJ. INCIDENCIA. DANO  AMBIENTAL.



RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPA. COMPROVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.  ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plenario desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil
de 2015.

Il - In casu, rever o entendimento do tribund de origem, que consgnou acerca
dos 6nus sucumbenciais, demandaria necessério revolvimento de matériafética, o
gue é invidvd em sede de recurso especia, a luz do ébice contido na Simula n.
7ISTJ.

I11 - N&o se desconhece o entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qud,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario
da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambienta, responde
subjetivamente  pela degradacdo ambienta causada pelo transportador,
aferindo-se a responsabilidade mediante a comprovagdo da culpa. 1V - In casuy,
rever 0 entendimento do tribund de origem, que consgnou acerca da
responsabilidade pelo dano ambiental no deslocamento e transporte da carga, sem
a cautela exigida pela natureza do produto, demandaria necessario revolvimento
de matéria fética, 0 que € inviavd em sede de recurso especid, a luz do dbice
contido na Simulan. 7/STJ..

V - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para descondgtituir a deciséo
recorrida

VI - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
N&o OCcorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1712989/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. MULTA
AMBIENTAL. DERRAMAMENTO DE PRODUTO TOXICO EM
AVENIDA. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.  7/STJ. INCIDENCIA. DANO  AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPA. COMPROVAGCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 45 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do



provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

Il - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, que consignou acerca
dos 6nus sucumbenciais, demandaria necesséario revolvimento de matériafética, o
gue é invidve em sede de recurso especia, a luz do ébice contido na Simula n.
7ISTJ.

Il - N&o se desconhece 0 entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qud,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambienta, o terceiro, proprietério
da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambientd, responde
subjetivamente pela degradacdo ambientd causada pelo transportador,
aferindo-se a responsabilidade mediante a comprovacdo da culpa. 1V - In casy,
rever o entendimento do tribund de origem, que consgnou acerca da
responsabilidade pelo dano ambiental no dedlocamento e transporte da carga, sem
a cautela exigida pela natureza do produto, demandaria necessario revolvimento
de matéria fética, 0 que € invidvel em sede de recurso especid, a luz do dbice
contido na Simulan. 7/STJ..

V - Néo apresentacdo de argumentos suficientes para descongtituir a decisdo
recorrida

VI - Em regra, descabe a imposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
N&o ocorreu No caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint. no REsp 1712989/SP, Red. Minisra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARGUMENTOS
SUSCITADOS  NAS  CONTRARRAZOES. MANIFESTACAO.
DESNECESSIDADE. DANO AMBIENTAL. AUTO DE INFRAGCAO.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. CARATER SUBJETIVO.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Jugtica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. O magistrado n&o esta obrigado a responder a todas as aegacdes das partes
nem tampouco a rebater um a um todos seus argumentos, desde que 0s
fundamentos utilizados tenham gdo suficientes para embasar a decisdo.
Precedentes.

3. O Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que a
responsabilidade adminigtrativa ambiental tem cardter subjetivo, exigindo-se a
demonstragdo de dolo ou culpa e do nexo causa entre conduta e dano.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 826.046/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018)



PROCESSUAL E AMBIENTAL. EXPLORAGCAO ECONOMICA DE AREA
DE PROTECAO PERMANENTE - APP. MULTA AFASTADA. AUSENCIA
DE DOLO OU CULPA DO AGENTE. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, "a responsabilidade
adminigrativa ambienta tem carater subjetivo, exigindo-se a demonstragdo de
dolo ou culpa e do nexo causal entre conduta e dano" (Agint no AREsp
826.046/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 27/02/2018, DJe 05/04/2018).

2. As ingtancias ordind&rias, a0 examinar as peculiaridades do caso concreto,
afastou a multa ambienta aplicada, por ndo vidumbrar na conduta praticada a
presenca de dolo ou culpa. Assm, a ateracdo do acorddo recorrido demandaria,
necessariamente, Novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ohice previsto na Simula
7ISTJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1263957/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2018, D Je 03/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO
DE INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA
DE DOLO OU CULPA. MULTA.

CABIMENTO EM TESE. 1. Segundo 0 acérdéo recorrido, "a responsabilidade
adminigtrativa ambientd é fundada no risco adminigtrativo, respondendo, portanto,
0 transgressor das normas de protegdo ao meio ambiente independentemente de
culpa lato senso, como ocorre no ambito da responsabilidade dvil por danos
ambientais’ (e-STJfl. 997).

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a responsabilidade
adminigtrativa ambiental apresenta carater subjetivo, exigindo dolo ou culpa para
sua configuracdo.Precrdentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/9/2016, AgRg no ARESp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sé&rgio
Kukina, Rel. p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Re. Minidro. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 17/4/2012.

3. Recurso Especia parcia mente provido.

(REsp 1640243/SC, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 27/04/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO
TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSIC;AO DE MULTA AO
PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao dedinde da



controvérsia de modo integrd e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida
pela parte ora Agravante. |nexisténcia de omissao.

Il - A responsabilidade cdvil ambienta € objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade adminigtrativa ambientd, o terceiro, proprietéario da carga, por
ndo ser o efetivo causador do dano ambienta, responde subjetivamente pela
degradacdo ambiental causada pelo transportador.

Il - Agravo regimental provido.

(AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acorddo
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 07/10/2015)

Ante o exposto, acompanho o e. Relator e dou provimento aos Embargos
de Divergéncia.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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